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摘 要 

為降低酒駕事故的發生，各警察機關均努力提高酒駕執法強度。本研究針對民

國 103 至 107 年間各縣市的酒駕執法成效與酒駕事故表現，透過交通部「道路安全

資料整合與分析平台」調取資料，進行各縣市警方「酒駕執法強度」與「酒駕事故

發生率」間關係的客觀比較。本研究採取四象限圖分類方式，以各縣市成果平均值

為基準，將各縣市分別標註於四個象限進行分析。經分析顯示，桃園市、苗栗縣、

臺中市、屏東縣、宜蘭縣、花蓮縣、臺東縣落於第 I 象限，酒駕執法強度與酒駕事

故發生率均高於平均值，表示酒駕執法策略有修正的必要。新北市落於第 II 象限，

酒駕執法強度高於平均值，而酒駕事故發生率低於平均值，表示酒駕執法強度能有
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效控制酒駕事故。基隆市、臺北市、新竹市、嘉義市落於第 III 象限，酒駕執法強度

與酒駕事故發生率均低於平均值，總體表現相對較佳。新竹縣、彰化縣、南投縣、

雲林縣、嘉義縣、臺南市、高雄市落於第 IV 象限，酒駕執法強度低於平均值，而酒

駕酒駕事故發生率卻高於平均值，有很強的理由建議能依據每件酒駕進行詳細的肇

因分析，以適當調整其酒駕執法策略或加強執法強度，以有效降低酒駕事故的發生。 

關鍵詞：酒駕執法強度、酒駕事故發生率、交通執法、四象限圖 

Abstract 
To reduce the accidents involving Driving Under the Influence of alcohol (DUI), the 

police strengthened the intensity of DUI enforcement. This research collected DUI 

accident rate and DUI enforcement of Taiwan areas from 2014 to 2018 used by the “Road 

Safety Data Integration and Analysis Platform” built by Ministry of Transportation and 

Communications. Then, this study analyzed relationship between DUI accident rate and 

DUI enforcement intensity of every area by using four quadrant diagram based on the 

average outcomes of every zones as the X-Y axis. In the first quadrant, there were 

including Taoyuan City, Miaoli County, Taichung City, Pingtung County, Yilan County, 

Hualien County and Taitung County, the DUI accident rates and DUI enforcement 

intensity were both higher than average outcomes, it was suggested their enforcement 

strategies has to be adjusted. New Taipei City was located in the second quadrant, DUI 

accident rate was higher than average level but DUI enforcement intensity was lower than 

average level, it was suggested that New Taipei City strengthen DUI enforcement strength 

could lessen DUI accident rate. The third quadrant, there were including Keelung City, 

Taipei City, Hsinchu City and Chiayi City, DUI accident rate and DUI law enforcement 

intensity were both lower than average level, there were shown their overall performance 

were relative good. The fourth quadrant, there were including Hsinchu County, Changhua 

County, Nantou County, Yunlin County, Chiayi County, Tainan City and Kaohsiung City, 

DUI accident rates were lower than average level and DUI law enforcement intensity was 

higher than average level, it was strongly suggested that they need to detailed analyze 

accident factors of every accident and change their enforcement strategies and increase 

enforcement intensity to decline validly the DUI accidents. 

Keywords: DUI enforcement intensity, DUI accident rate, traffic law enforcement, four 

quadrant diagram  
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前言 

近年來因為酒駕引發的交通事故在新聞媒體屢見不鮮，此類事故造成的憾事令人心痛，社

會大眾對於酒駕肇事者的大力撻伐，使得政府開始重視酒駕的危害。我國於民國 102 年 1 月針

對酒後駕車的處罰大幅上修，除了提高裁罰基準，也納入累犯的加重處罰規定，雖然酒後駕車

肇事的件數有降低的趨勢，但依舊無法完全避免酒駕違規及事故的發生。此外，酒後駕車的再

犯率仍居高不下，故我國遂於 108 年 4 月再修正公布，並於 7 月 1 日施行處罰累犯者及酒駕同

車乘客的新規定，足見立法機關及司法界對於酒後駕車者處罰的重視。酒後駕車肇事除了造成

駕駛人自身的危害，更容易傷及無辜之第三人，而且往往造成嚴重的傷害，後續衍伸的醫療支

出、司法成本等，都形成社會無形的負擔。 

為響應國家政策及嚴懲酒後駕車者，各縣市（政府）警察局均加重酒駕舉發的執法強度，

排定專案路檢取締，提高獎勵鼓勵攔查等，不過究竟成效如何，是本研究想討論的目標。因

此，本研究乃嘗試探討及比較各縣市警方的酒駕執法強度與酒駕事故發生率；由於以往的資

料分析較多僅針對單一縣市探討執行成效，且大多與之前的同期資料進行比較，而本研究則

考量各縣市的人口數與員警數的差異，採用比較同期間的臺灣本島共 19 個縣市之酒駕事故發

生率與酒駕執法執法強度；希望透過此種方式，能提供警政署、各縣市政府及各縣市政府警

察局參考，以期執行成果優良的縣市能作為他縣市日後觀摩、學習的對象，而相較有待改進

的縣市能有效檢討問題點進而改善之。 

貳、文獻回顧 

為了解酒駕違規舉發與酒駕事故之間的關係，以下透過回顧國內相關研究，並針對國內酒

駕防制作為及政策，作一綜合評析。 

一、酒駕執法與酒駕事故之關係 

林明泉[1]利用次級資料分析法，針對花蓮縣全般違規的交通執法強度與交通事故肇事率進

行相關分析，結果呈現低度負相關；若將加強嚴重違規行為的取締件數與交通事故肇事率進行

相關分析，則呈現高度負相關，表示針對易生交通事故的嚴重違規行為提高執法強度，對於降

低交通事故肇事率有正面的意義。 

鍾文獻[2]利用迴歸分析的方式，探討原臺中縣於民國 94 年至 97 年所有種類的交通事故發

生率與執法強度之間的關聯性，發現僅依賴警方加強取締酒駕並無法完全達到遏止酒駕行為的

發生，但是加強重點執法項目（如：取締砂石車違規、闖紅燈等），能夠有效降低所有種類交通

事故發生率。 
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蔡中志、洪嘉臨[3]的研究指出，無論以何種時間（每週、每月或每年）為單位進行分析，

均可發現酒駕執法不但與當期的 A3 類酒駕事故件數及整體酒駕事故件數產生顯著的相關，亦

與下期的前述兩類酒駕事故產生顯著負相關，顯見酒駕執法強弱，不但會影響駕駛人現時的守

法態度，亦可能影響未來的守法態度。 

張惠慈[4]利用次級資料分析法，針對新北市交通警察大隊民國 101 年至 105 年 9 月酒駕取

締及肇事案件資料的特性，透過整合新北市政府警察局內勤、外勤資深人員及第一線基層員警

實務經驗研究，發現有效的勤務規劃與提高執法能見度嚇阻民眾，能有助於防制酒駕之發生。 

李國峰[5]分析臺北市各行政區對於酒駕舉發件數與酒駕事故件數，兩者存在顯著性的負相

關；而酒駕移送法辦件數與酒駕事故件數，兩者存在顯著性的正相關。另外對於酒駕事故的發

生與執法強度、八大行業營業數、教育程度等因素均有所關聯，所以透過強化酒駕執法的方式，

例如加強執行酒駕攔檢勤務或酒駕取締勤務等，對於酒駕事故的防制有一定效果。 

二、酒駕防制作為及政策 

曾平毅[6]表示加重罰則及強化執法的方式，短時間可以有效的防制酒駕事故發生，警察單

位目前的交通執法強度若稍有鬆懈，酒駕事故件數必定會很快的揚升，僅能治標無法治本，仍

必須從其他方面一同改善。 

蔡濬旭[7]研究臺灣酒駕政策與取締酒駕勤務的關聯性，我國民國 102 年新修正的酒駕標準

施行，刑法明訂駕駛人吐氣酒精濃度達 0.25mg/L 以上者即觸犯公共危險罪，以及道路交通安全

規則規定，吐氣酒精濃度達 0.15mg/L 以上者不得駕駛車輛，違者處以行政罰；除了大幅嚴格吐

氣酒精濃度標準，同年政府也提出「酒後駕駛零容忍」政策，警察機關遂同步加強「執行取締

酒後駕車勤務」，據民國 99 年至 103 年的資料，雖然因取締標準降低致酒駕移送法辦人數不減

反增，但是酒駕事故死亡人數明顯減少，顯見政策與執法均能有效防制酒駕狀況。 

楊醫隆[8]根據員警問卷與專家驗證的綜合結果，指出提高取締標準、提高罰緩金額及針對

不同酒駕態樣應分別給予不用刑責額度的加重等策略，可以讓駕駛人不敢僥倖心態，有助於杜

絕駕駛人投機心理，減少酒駕事故之肇事率。 

謝明德[9]將防制酒駕工作績效評核指標區分為四個層面，其中「取締酒駕勤務規劃」占比

最高，排第一順位，表示勤務執行前後的檢討分析及績效統計對勤務規劃關係甚鉅，直接影響

取締酒駕勤務的執行成效，專家一致認為勤務的規劃在警察防制酒駕工作上占有舉足輕重的地

位，並關係到整體防制工作成敗。 

卓國鈞[10]利用問卷調查得出酒後駕車防制工作涉及諸多層面，而警方就法令範圍內所能做

的僅執法及宣導，其中宣導防制酒駕的成效不若防制酒駕執法佳，而執法為防制酒駕的最佳手

段，但受地方首長、警察主官的重視程度影響。 
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三、綜合評析 

由前述的相關文獻回顧，可以發現多數的研究指出酒駕違規舉發與酒駕事故彼此之間具

有相關性，意即高強度的酒駕執法對於減少酒駕事故的發生有一定成效，但僅依賴高強度酒

駕執法仍無法根除酒駕事故發生，除了加強酒駕執法，還需藉由其他機關在立法面、教育面、

工程面等方面的協助，並整合民間團體共同努力，積極推動相關酒駕防制工作，才能更有效

降低酒駕事故的發生。雖說如此，酒駕執法仍是目前臺灣員警最重要的任務之一，然而我國

對於酒駕舉發與酒駕事故相關性研究大多針對單一縣市進行統計分析，鮮少對於各縣市間交

互比較分析，難以評斷優劣，故有需要進一步蒐集相關資料，探究酒駕舉發與酒駕事故的相

關性，同時比較出現縣市間的良窳。 

參、資料來源與變數定義 

一、資料來源 

本研究使用的資料來源為交通部「道路安全資料整合與分析平台」(以下簡稱「平台」)[11]，

該平台係交通部建置的第三代公路監理資訊系統，串聯警政署事故資料庫進行交通安全統合分

析，主資料庫為交通肇事與違規監理等兩大部份，資料屬於巨觀統計數據，如圖 1。本研究從

中篩選自 102 年大幅針對酒後駕車處罰修法至 108 年新法公布前，即 103 年至 107 年五年間，

我國各縣市酒駕攔查舉發件數以及酒駕事故發生件數，進行資料整理後進行相關的分析。 

本研究僅針對臺灣本島 19 個縣市進行分析，因外島縣市（如澎湖縣、金門縣、連江縣）

居住人口及警力配置員額與本島各縣市差距甚大，加上地區特性有所差異，故不納入討論。

另國道公路警察局因轄區涵蓋全臺各縣市，且道路特性單純，加上交通違規取締方式多為逕

行舉發，舉發量遠大於其他各縣市，加上其管轄範圍內並無人口數資料，亦不納入本研究。 

二、變數定義 

計算酒駕事故件數及酒駕攔查件數時，由於其單位皆為件數，通常以整數計算，不以小數

點顯示，因此取其平均值的時候，採用四捨五入的方式將資料統一計為整數，以下為資料蒐集

方式及相關變數定義。 

(一) 酒駕事故件數 

本研究利用平台中的「警政署交通事故檔」調閱所需資料，唯該平台考量各縣市並無強

制收納 A3 資料，故依來源端提供之資料，僅以 A1 及 A2 為主，暫不收納 A3 資料(資料來源：

交通部-道路交通安全資料整合與分析平台建置-期末報告書)，由於資料來源因素，本研究僅
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討論 A1 及 A2 的酒後駕車事故。資料篩選的部分，針對「當事者區分（駕駛車種、乘客、行

人）」將慢車、其他及行人剔除，選擇方式如圖 1，而在「飲酒情形」中，將經觀察未飲酒、

經檢測無酒精反應、無法檢測、非駕駛人未檢測及不明剔除，選擇方式如圖 2 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 交通部「道路安全資料整合與分析平台」主頁圖(示意) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

圖 2 警政署交通事故檔「當事人區分」欄位資料篩選方式圖 

(二)酒駕違規取締件數 

利用平台的「違規舉發件數(M3)」調閱酒駕違規資料，篩選方式針對「主要條款」部分，

關鍵字輸入：「酒精」，並將道路交通管理處法條例第 35 條第 6 項處罰汽車所有人及第 73 條自

行車酒駕剔除，選擇方式如圖 3 所示。 
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圖 3 警政署交通事故檔「飲酒情形」資料欄位篩選方式圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4 違規舉發件數「主要條款」資料欄位篩選方式圖 

平台所收錄的違規舉發資料，包含：監理違規、車籍、駕籍等資料，來源係自公路總

局，然而平台「違規舉發件數(M3)」資料庫僅統計至民國 107 年 7 月 12 日，為方便進行資料

分析，故將原始資料分為上下半年，107 年違規總件數計算如式(1)。 

107 年違規總件數 = 107 年上半年違規件數 ൈ ଵ଴ଷ 年至 ଵ଴଺ 年違規總件數ଵ଴ଷ 年至 ଵ଴଺ 年上半年違規件數
             (1) 
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(三)酒駕攔查件數 

依照目前實務單位統計酒後駕車違規數，無論肇事與否均一併計算，並未獨立劃分。本研

究為求得單純酒駕違規（未肇事）件數，即員警主動攔查取締的件數資料，乃採用平台所獲得

的酒後駕車總取締件數扣除因酒駕事故被舉發的當事人數。若僅扣除酒駕事故件數，當某一件

事故有一個以上的當事人涉及酒駕，會使得數據有誤差，故以涉及酒駕事故總人數來計算，一

個當事人即屬酒駕舉發一件，進而求得酒駕攔查件數，如式(2)。 

酒駕攔查件數(件) = 酒後駕車總取締件數(件) - 涉及酒駕事故總人數(人)        (2) 

本研究考量各縣市人口數與員警數差異，酒駕事故件數宜考量縣市人口數改以「酒駕事故

發生率」，酒駕執法件數宜考量縣市員警數而改以「酒駕執法強度」，做為臺灣本島 19 個縣市之

比較方式，較為合宜。 

三、四象限圖說明 

本研究以「酒駕事故發生率」為 X 軸，另以「酒駕執法強度」為 Y 軸，並令酒駕事故發生

率及酒駕執法強度之平均值為原點，建立 X、Y 軸相交的四象限區域圖，原點之右上方區域為第

I 象限，逆時針依序分別為第 II 象限、第 III 象限、第 IV 象限，四象限圖繪製方式如圖 4 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 5 四象限圖分布意涵圖 

透過交通部「道路交通安全資料整合與分析平台」，將取得的臺灣各縣市數據整理分析之

後，標繪於四象限圖上，藉以分析各縣市酒駕執法強度與酒駕事故發生率之間情形。 
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(一)座標位置 

將各縣市所蒐集到的資料繪製於四象限圖，假設其座標為 C(Xi , Yi)，i = 1, 2, 3,…, 19，即

i 代表此次選定的 19 個縣市，如表 1 所示。 

表 1 各縣市代號表 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

基隆市 臺北市 新北市 桃園市 新竹市 新竹縣 苗栗縣 臺中市 彰化縣 南投縣 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 

雲林縣 嘉義市 嘉義縣 臺南市 高雄市 屏東縣 宜蘭縣 花蓮縣 臺東縣 

若單純僅以某縣市的「酒駕執法舉法件數」或是「酒駕事故件數」來評量其酒駕執法成

效，實有不公。由於每個縣市的員警數不同，若未考量該重要參數，難以評量『執法強度』。

而各縣市的總人口數不同，僅以酒駕事故件數，難以顯示該縣市的酒駕事故『發生率』。雖然

評比『執法強度』或『發生率』仍有很多的評估方式，但仍需考量最主要的關鍵變數。因

此，本研究每 10 萬人口數與每 100 為員警數作為基礎單位，並將 Xi 定義為「酒駕事故發生

率」，Yi 定義為「酒駕執法強度」，分別如式(3)及式(4)所示： 

X୧ = 酒駕事故發生率(件/10 萬人) = 酒駕事故總發生件數(件)
轄區總人口數(ଵ଴ 萬人)       (3) Y୧ = 酒駕執法強度(件/100 人) = 酒駕違規攔查總件數(件)

警力配置總員額數(ଵ଴଴ 人)       (4) 
(二)基準點 

由於本研究採 103 至 107 年的各年資料，故可進行每年的縣市比較，也可將這五年的總計

資料比較。比較方式均以 19 個縣市的平均值作為比較基準。以「各年度」為例，分析四象限圖

中的基準點，即 X 軸與 Y 軸的交會點為(X0 , Y0)，在 103 年至 107 年「各年度」的四象限圖中，

其基準點定義如式(5)及式(6)： X଴ = 該年所有縣市酒駕事故發生總件數(件)
該年所有縣市人口數總和(ଵ଴ 萬人)           (5) Y଴ = 該年所有縣市酒駕違規攔查總件數(件)

該年所有縣市員警員額數總和(ଵ଴଴ 人)                                   (6) 

而在「五年平均值」的四象限圖中，酒駕事故發生率與酒駕執法強度基準點，則分別以五

年內事故總發生件數除以五年累積總人口數，以及五年內酒駕總違規攔查數除以五年內所有該

縣市累積員警人數，計算而得。 
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(三)第 I 象限 

第 I 象限的資料為酒駕事故發生率與酒駕執法強度均高於平均值，落於此象限的縣市資料

顯示：雖然執行高強度的酒駕執法，但酒駕事故量卻未下降。這些縣市的酒駕執法未有明顯成

效，可能其方向有誤、有修正的空間，除了要繼續維持高度酒駕執法強度外，建議思考其他能

抑制酒駕事故之創新策略。 

(四)第 II 象限 

第 II 象限的資料為酒駕事故發生率低於平均值，但酒駕執法強度卻高於平均值，落於此象

限的縣市資料顯示：高強度的酒駕執法，可能有助於降低酒駕事故發生率。這些縣市的執法強

度能有效控制酒駕事故發生，希望能繼續保持。 

(五)第 III 象限 

第 III 象限的資料為酒駕事故發生率與酒駕執法強度均低於平均值，落於此象限的縣市資

料顯示：雖然未執行高強度酒駕執法，但酒駕的事故件數卻也未因此提升。這些縣市不需挹注

過多的警力在執行酒駕執法，就可以達到防治效果，也因此尚有相對較多的警力轉投入其他維

護治安的勤務，故兩項資料總體表現相對較佳，最值得效法與學習。 

(六)第 IV 象限 

第 IV 象限的資料為酒駕事故發生率高於平均值，但酒駕執法強度卻低於平均值，落於此

象限之縣市資料顯示：低強度的酒駕執法，可能會導致酒駕事故發生率升高。這些縣市綜合兩

項資料的總體表現「相對較劣」，應該研商如何降低酒駕事故的防制策略，最值得檢討改善。 

肆、分析與討論 

一、現況分析 

以往評比各縣市酒駕舉發件數與酒駕事故件數時，欠缺客觀的衡量準則，由於每個縣市的

警力配置員額及居住人口數均不同，故本研究將酒駕舉發件數除以警力配置員額(單位：百人)

定義為「酒駕執法強度」，而酒駕事故件數除以轄區人口數(單位：十萬人)定義為「酒駕事故發

生率」，進行評估分析。 

(一)酒駕違規攔查件數 

依表 2 可發現，在民國 102 至 106 年這四年間基隆市、新北市、桃園市、新竹市的酒駕違

規攔查件數有逐年下降的趨勢，其餘縣市均為浮動狀態。而因平台資料庫對於違規取締件數僅
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統計至民國 107 年 07 月 12 日，故依其天數比例換算成民國 107 年違規舉發件數，再依式(2)扣

除涉及酒後駕車事故人數後，整理成表 2。 

表 2 103 年至 107 年各縣市酒駕違規攔查件數表(單位：件) 

編 號 
    年 度 
縣 市 

103 年 104 年 105 年 106 年 107 年 總 和 平 均 值 

1 基 隆 市 1,771 1,683 1,633 1,350 1,657 8,094  1,619  

2 臺 北 市 8,596 9,690 10,036 9,293 11,024 48,639  9,728  

3 新 北 市 15,628 13,666 12,391 12,351 10,917 64,953  12,991  

4 桃 園 市 10,896 9,113 7,624 7,237 7,584 42,454  8,491  

5 新 竹 市 2,502 1,408 1,497 1,156 1,094 7,657  1,531  

6 新 竹 縣 1,451 1,624 1,473 1,950 1,504 8,002  1,600  

7 苗 栗 縣 2,422 2,654 2,870 2,735 2,689 13,370  2,674  

8 臺 中 市 13,456 12,006 12,524 11,402 12,386 61,774  12,355  

9 彰 化 縣 3,272 3,662 3,837 3,765 3,962 18,498  3,700  

10 南 投 縣  893 1,374 1,411 1,335 1,353 6,366  1,273  

11 雲 林 縣 1,363 1,418 1,655 1,114 1,333 6,883  1,377  

12 嘉 義 市 761 841 1,074 1,203 996  4,875  975  

13 嘉 義 縣 1,240 1,678 1,356 1,481 1,387 7,142  1,428  

14 臺 南 市 5,603 6,831 6,827 7,217 5,218 31,696  6,339  

15 高 雄 市 11,477 10,172 8,482 10,174 10,512 50,817  10,163  

16 屏 東縣  3,839 4,173 3,908 4,500 4,297 20,717  4,143  

17 宜 蘭縣  1,714 2,392 3,018 2,925 2,791 12,840  2,568  

18 花 蓮 縣 2,858 2,906 2,776 3,035 2,703 14,278  2,856  

19 臺 東縣  2,304 2,406 2,218 1,919 2,123 10,970  2,194  

總 和 92,046 89,697 86,610 86,142 85,530 440,025 -- 

平 均 值 4,845 4,721 4,558 4,534 4,502 -- -- 

(二)酒後駕車事故總件數 

依據表 3 可發現，這五年間六都縣市除臺北市外，其他平均每年都有發生超過一千件的酒

後駕車事故件數；而非六都縣市彼此間酒後駕車事故件數差異不大。從各年度分別觀察，可發

現大多數縣市酒後駕車事故件數有逐年下降的趨勢。 
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表 3  103 年至 107 年各縣市當事人涉及酒後駕車事故總件數表(單位：件) 

編 號 
    年 度 

縣 市 
103 年 104 年 105 年 106 年 107 年 總 和 平 均 值 

1 基 隆 市 166 153 102 97 120 638 128 

2 臺 北 市 424 344 406 298 261 1,733 347 

3 新 北 市 1,225 1,022 1,096 931 866 5,140 1,028 

4 桃 園 市 1,563 1,600 1,459 1,326 1,259 7,207 1,441 

5 新 竹 市 299 224 219 198 224 1,164 233 

6 新 竹 縣  534 376 496 504 529 2,439 488 

7 苗 栗 縣 453 487 433 467 358 2,198 440 

8 臺 中 市 2,961 2,361 1,997 1,735 1,434 10,488 2,098 

9 彰 化 縣 1,063 968 939 794 538 4,302 860 

10 南 投 縣 522 523 517 498 497 2,557 511 

11 雲 林 縣 657 631 607 567 628 3,090 618 

12 嘉 義 市 138 136 144 133 51 602 120 

13 嘉 義 縣 477 446 415 397 422 2,157 431 

14 臺 南市  1,406 1,136 947 805 1,427 5,721 1,144 

15 高 雄市  2,700 2,489 2,150 2,008 1,856 11,203 2,241 

16 屏 東 縣 1,072 985 931 823 999 4,810 962 

17 宜 蘭 縣 475 421 461 435 434 2,226 445 

18 花 蓮 縣 381 340 340 313 290 1,664 333 

19 臺 東 縣  319 305 324 278 273 1,499 300 

總 和 16,835 14,947 13,983 12,607 12,466 70,838 -- 

平 均 值 886 787 736 664 656 -- -- 

(三)各縣市人口數 

依據表 4 可發現，這五年間除了新北市、桃園市、新竹市、新竹縣及臺中市的人口呈現

逐年成長，其餘縣市均呈現小幅度的減少。各縣市雖有人口浮動，但整體增減的差異不大。

而為避免酒駕事故發生率的數值過小，故在計算時酒駕事故發生率，將人口數的單位調整為

十萬人。 
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表 4  103 年至 107 年各縣市人口數表(單位：十萬人) 

編 號 
年 度

  
縣 市 

103 年 104 年 105 年 106 年 107 年 總 和 平 均 值 

1 基 隆 市 3.73 3.72 3.72 3.71 3.70 18.59 3.72 

2 臺 北 市 27.02 27.05 26.96 26.83 26.69 134.55 26.91 

3 新 北 市 39.67 39.71 39.79 39.87 39.96 198.99 39.80 

4 桃 園 市 20.58 21.06 21.48 21.88 22.21 107.21 21.44 

5 新 竹市  4.32 4.34 4.37 4.41 4.46 21.90 4.38 

6 新 竹 縣 5.38 5.42 5.47 5.52 5.57 27.36 5.47 

7 苗 栗 縣 5.67 5.64 5.59 5.54 5.49 27.93 5.59 

8 臺 中 市 27.20 27.44 27.67 27.87 28.04 138.22 27.64 

9 彰 化 縣  12.91 12.89 12.87 12.82 12.78 64.28 12.86 

10 南 投 縣 5.14 5.09 5.05 5.01 4.97 25.27 5.05 

11 雲 林 縣 7.05 7.00 6.95 6.90 6.86 34.76 6.95 

12 嘉 義 市 2.71 2.70 2.70 2.69 2.69 13.49 2.70 

13 嘉 義 縣 5.25 5.20 5.15 5.11 5.07 25.78 5.16 

14 臺 南 市 18.84 18.86 18.86 18.87 18.84 94.26 18.85 

15 高 雄 市  27.79 27.79 27.79 27.77 27.74 138.88 27.78 

16 屏 東 縣 8.48 8.41 8.36 8.30 8.25 41.80 8.36 

17 宜 蘭 縣 4.59 4.58 4.58 4.57 4.55 22.86 4.57 

18 花 蓮 縣 3.33 3.32 3.31 3.29 3.28 16.53 3.31 

19 臺 東縣  2.24 2.22 2.21 2.20 2.19 11.06 2.21 

總 和 233.32 233.17 232.89 232.44 231.92 1,164 -- 

平 均 值 12.28 12.27 12.26 12.23 12.21 -- -- 

註：人口資料取自於中華民國內政部戶政司全球資訊網[12]。 

(四)各縣市員警員額數 

依據表 5 可以得知，這五年間除了新北市的員警員額數有些微的上下浮動，其餘縣市的員

警員額數在 104 年後，均有小幅度成長趨勢。而為了避免酒駕執法強度的數值過小，故在計算

酒駕執法強度時，將員警員額數的單位調整為百人。 
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表 5  103 年至 107 年各縣市員警員額數表(單位：百人) 

編 號 
年 度 

縣 市 103 年 104 年 105 年 106 年 107 年 總 和 平 均值  

1 基 隆 市 10.66 10.38 10.65 11.16 11.45 54.30 10.86 

2 臺 北 市 74.39 73.28 73.82 76.13 78.06 375.68 75.14 

3 新 北 市 75.24 74.69 73.82 75.53 75.12 374.40 74.88 

4 桃 園 市 36.04 36.15 36.36 37.81 38.99 185.35 37.07 

5 新 竹 市 9.27 9.10 9.10 9.35 9.93 46.75 9.35 

6 新 竹 縣  9.69 9.43 9.73 10.11 10.42 49.38 9.88 

7 苗 栗 縣 11.75 11.46 11.54 12.12 12.64 59.51 11.90 

8 臺 中 市 61.59 60.86 61.30 62.94 65.41 312.10 62.42 

9 彰 化 縣 26.75 26.20 26.26 27.45 28.67 135.33 27.07 

10 南 投 縣 13.46 13.40 13.26 13.72 14.63 68.47 13.69 

11 雲 林 縣 14.52 14.34 14.44 14.80 15.92 74.02 14.80 

12 嘉 義 市 7.49 7.43 7.54 7.64 8.23 38.33 7.67 

13 嘉 義 縣 12.17 11.97 12.14 12.88 13.55 62.71 12.54 

14 臺 南 市 39.53 38.75 39.22 40.85 42.97 201.32 40.26 

15 高 雄 市 66.51 65.46 66.52 69.16 72.05 339.70 67.94 

16 屏 東 縣 17.86 17.47 17.44 18.50 19.90 91.17 18.23 

17 宜 蘭 縣 11.33 11.11 11.86 12.08 12.39 58.77 11.75 

18 花 蓮 縣 11.31 11.00 11.26 11.88 12.75 58.20 11.64 

19 臺 東 縣 9.36 9.20 9.43 9.76 10.65 48.40 9.68 

總 和 518.92 511.68 515.69 533.87 553.73 2,633.89 -- 

平 均 值 27.31 26.93 27.14 28.10 29.14 -- -- 

註：縣市員警數資料取自於中華民國內政部警政署警政治安全球資訊網[13]。 

(五)各縣市酒駕執法強度 

依據表 6，酒駕執法強度數值愈大，表示平均每一百位員警可取締愈多件的酒後駕車違

規，其中桃園市、苗栗縣、屏東縣、宜蘭縣、花蓮縣、臺東縣平均每年每 100 位員警能取

締超過 200 件酒駕違規；而南投縣及雲林縣平均每年每 100 位員警取締不足 100 件酒駕違

規。 
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表 6  103 年至 107 年各縣市酒駕執法強度表(單位：件/百人) 

編號 
   年度 

縣市 103 年 104 年 105 年 106 年 107 年 總 和 平 均 值 

1 基隆市 166 162 153 121 145  747  149  

2 臺北市 116 132 136 122 141  647  129  

3 新北市 208 183 168 164 145  868  173  

4 桃園市 302 252 210 191 195  1,150  229  

5 新竹市 270 155 165 124 110  824  164  

6 新竹縣 150 172 151 193 144  810  162  

7 苗栗縣 206 232 249 226 213  1,126  225  

8 臺中市 218 197 204 181 189  989  198  

9 彰化縣 122 140 146 137 138  683  137  

10 南投縣 66 103 106 97 92  464  93  

11 雲林縣 94 99 115 75 84  467  93  

12 嘉義市 102 113 142 157 121  635  127  

13 嘉義縣 102 140 112 115 102  571  114  

14 臺南市 142 176 174 177 121  790  157  

15 高雄市 173 155 128 147 146  749  150  

16 屏東縣 215 239 224 243 216  1,137  227  

17 宜蘭縣 151 215 254 242 225  1,087  219  

18 花蓮縣 253 264 247 255 212  1,231  245  

19 臺東縣 246 262 235 197 199  1,139  227  

總和 3,302 3,391 3,319 3,164 2,938 16,114  --  

平均值 177 175 168 161 154   -- 167  

(六)各縣市酒駕事故發生率 

依據表 7，酒駕事故發生率數值愈小代表平均每十萬人發生的酒後駕車事故件數愈少，其

中可發現臺北市是所有縣市中數值最低，平均每年每十萬人僅有 13 件的酒駕事故發生；而南

投縣、屏東縣、花蓮縣及臺東縣平均每年每十萬人會有超過一百件的酒駕事故發生。 

表 7  103 年至 107 年各縣市酒駕事故發生率表(單位：件/十萬人) 

編號 
   年度 

縣市 103 年 104 年 105 年 106 年 107 年 總和 平均值 

1 基隆市 45 41 27 26 32 171 34 

2 臺北市 16 13 15 11 10 65 13 

3 新北市 31 26 28 23 22 130 26 
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編號 
   年度 

縣市 103 年 104 年 105 年 106 年 107 年 總和 平均值 

4 桃園市  70 73 68 63 57 335 67 

5 新竹市 67 51 50 46 50 266 53 

6 新竹縣 96 68 91 93 95 446 89 

7 苗栗縣 83 88 77 83 65 394 79 

8 臺中市 106 85 72 63 51 379 76 

9 彰化縣 83 75 73 62 42 335 67 

10 南投縣 105 104 102 98 100 506 101 

11 雲林縣 96 91 87 81 92 444 89 

12 嘉義市 51 50 53 49 19 222 44 

13 嘉義縣 94 87 81 76 83 418 84 

14 臺南市 75 60 50 43 76 304 61 

15 高雄市 97 90 77 72 67 403 81 

16 屏東縣 130 119 111 98 121 576 115 

17 宜蘭縣 104 92 101 95 95 487 97 

18 花蓮縣 116 103 103 94 88 503 101 

19 臺東縣 146 139 147 125 125 679 136 

總和 1,611 1,455 1,413 1,301 1,283 7058 -- 

平均值 72 64 60 54 54 -- 61 

二、四象限圖剖析 

資料整理製成表 6 及表 7 後，可將各縣市以代碼標繪於四象限圖上，以進行相關的縣市酒

駕執法強度與酒駕肇事發生率之比較研究。本研究於以下的分析，將分別探討： 

1. 以單一年度（103 年為例）來呈現當年度之各縣市比較。 

2. 其次呈現最新一年 107 年的各縣市比較。 

3. 第三部分是綜整這五年的資料比較。 

4. 綜合六都最近幾年的比較結果。 

(一)103 年四象限圖（如圖 5） 

1. 象限分布情形： 

(1)第 I 象限：○4 桃園市、○7 苗栗縣、○8 臺中市、○16屏東縣、○18花蓮縣及○19臺東縣 

(2)第 II 象限：○3 新北市及○5 新竹市 

(3)第 III 象限：○1 基隆市、○2 臺北市及○12嘉義市 

(4)第 IV 象限：○6 新竹縣、○9 彰化縣、○10南投縣、○11 雲林縣、○13嘉義縣、○14臺南市、○15高

雄市及○17宜蘭縣 
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2. 酒駕事故發生率最高：○19臺東縣的酒駕執法強度雖然在所有縣市排名前五，但酒駕事故發

生率卻遠高於其他縣市，可能是執法方向有誤，有修調之必要性。 

3. 酒駕事故發生率最低：○2 臺北市在酒駕執法強度於平均值之下，但是在酒駕事故發生率表

現最佳、為所有縣市最低，就整體而言為最佳縣市。 

4. 酒駕執法強度最高：○4 桃園市雖然落在第 I 象限，卻是所有縣市中酒駕執法強度最高，酒

駕事故發生率排在所有縣市第七名，推測酒駕執法可能有效抑制酒駕事故發生的效果。 

5. 酒駕執法強度最低：○10南投縣的酒駕執法強度最弱，酒駕事故發生率偏高，需省思如何改

善現行酒駕執法或防制策略，才能降低事故發生率。 

6. 六都表現：在六都當中，以○8 臺中市的酒駕事故發生率最高；○2 臺北市的酒駕事故發生率

與酒駕執法強度均為最低；○4 桃園市酒駕執法強度最高。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

圖 5  103 年酒駕事故發生率與酒駕執法強度比較四象限圖 

(二)107 年四象限圖（如圖 6） 

1. 象限分布情形： 

(1)第 I 象限：○4 桃園市、○7 苗栗縣、○16屏東縣、○17宜蘭縣、○18花蓮縣及○19臺東縣。 

(2)第 II 象限：○8 臺中市。 

(3)第 III 象限：○1 基隆市、○2 臺北市、○3 新北市、○5 新竹市、○9 彰化縣及○12嘉義市。 

(4)第 IV 象限：○6 新竹縣、○10南投縣、○11 雲林縣、○13嘉義縣、○14臺南市及○15高雄市。 

2. 酒駕事故發生率最高：○19臺東縣的酒駕執法強度仍有不錯表現，但酒駕事故發生率卻遠高

於其他縣市，表示執法方向依舊有誤。而○16屏東縣在 107 年的酒駕事故發生率突然攀升逼

近○19臺東縣，有待檢討原因並改善。 
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3. 酒駕事故發生率最低：○2 臺北市酒駕事故發生率整體表現依舊最佳，值得一提的是，在 107

年其酒駕執法強度接近平均值，足見執法強度適中。 

4. 酒駕執法強度最高：○17宜蘭縣在所有縣市中酒駕執法強度最高，但酒後駕車事故率表現不

盡理想，執法方向有待修正。 

5. 酒駕執法強度最低：○11 雲林縣的酒駕執法強度最弱，酒駕事故發生率較往年差，必須提升

其執法強度，才能有效降低酒駕事故發生率。 

6. 六都表現：在六都當中，以○14臺南市的酒駕事故發生率最高，酒駕執法強度最低；○2 臺北

市的酒駕事故發生率最低；○4 桃園市酒駕執法強度最高。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 6  107 年酒駕事故發生率與酒駕執法強度比較四象限圖 

(三)103 至 107 年平均值四象限圖（如圖 7） 

1. 象限分布情形： 

(1)第 I 象限：○4 桃園市、○7 苗栗縣、○8 臺中市、○16屏東縣、○17宜蘭縣○18花蓮縣及○19臺東縣 

(2)第 II 象限：○3 新北市 

(3)第 III 象限：○1 基隆市、○2 臺北市、○5 新竹市及○12嘉義市 

(4)第 IV 象限：○6 新竹縣、○9 彰化縣、○10南投縣、○11 雲林縣、○13嘉義縣、○14臺南市及○15高

雄市 

2. 每一縣市之各年及五年平均值的四象限位置表，整理如表 8 所示。 

3. 表現最佳縣市：○2 臺北市雖然在酒駕執法強度不高，但是在酒駕事故發生率卻表現最佳為

所有縣市最低，就近五年總體數據而言，是表現最佳的縣市，值得他縣市效法學習。 

4. 急需改進縣市：綜觀圖 5、圖 6 及表 8，○19臺東縣酒駕事故發生率一直遠高於其他縣市，
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雖然酒駕執法強度有不錯的成績，但執法方向明顯與現況所需有很大落差。而○4 桃園市、

○7 苗栗縣、○8 臺中市、○16屏東縣、○17宜蘭縣、○18花蓮縣及○19臺東縣長年落在第 I 象限，表

示這些縣市執法方向有誤，必須找出更有效的酒駕執法方式；○6 新竹縣、○9 彰化縣、○10南

投縣、○11 雲林縣、○13嘉義縣及○15高雄市長年落在第 IV 象限，表示這些縣市執法強度不足

，必須加強執法能量，才能有效改善目前的窘境。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 7  103 至 107 年酒駕事故發生率與酒駕執法強度平均值比較四象限圖 
 

(四)六都表現狀況（如表 8） 

綜合 103~107 年的相關資樂，綜合分析六都的狀況如下： 

1. ○2 臺北市：雖然在酒駕執法強度最弱，但臺北市在酒駕事故發生率表現最佳，發生率是所

有六都縣市最低，無論從各年或五年平均值來看均一直落於第 III 象限，表現非常優異。 

2. ○3 新北市：酒駕事故發生率僅高於臺北市，而執法強度接近平均值，五年均在第 II 象限，

若繼續提升執法強度，酒駕事故發生率應該會降低。 

3. ○4 桃園市：自 104 年開始就落在第 I 象限，表示執法方向已經不足以解決近來的轄區酒駕

發生，必須盡快檢討找到解決辦法。 

4. ○8 臺中市：107 年從原本的第 I 象限左移至第 II 象限(酒駕事故發生率降低)，可能是臺中

市的執法方向有改變、能有效降低酒駕事故發生率，其作法可供其他縣市參考。 

5. ○14臺南市：每年坐落的象限區域都在 II 象限、IV 象限間變動，屬於浮動性較高的縣市，

時好時壞，表示執法方向可能要因應各年狀況提出檢討改善。 

6. ○15高雄市：以六都而言，高雄市的酒駕事故發生率最高，酒駕執法強度也僅略高於臺北市，

因此在整體的表現上，長年落在第 IV 象限，是六都當中最需要檢討及改善的縣市。 



72 執法新知論衡 第十六卷第一期 一○九年六月 

表 8  103 年至 107 年及五年平均值各縣市所在象限位置表 

編號 
   年度 

縣市 
103 年 104 年 105 年 106 年 107 年 平均 

1 基隆市 III象限 III象限 III象限 III象限 III象限 III象限 

2 臺北市 III象限 III象限 III象限 III象限 III象限 III象限 

3 新北市 II象限 II象限 II象限 II象限 III象限 II象限 

4 桃園市 I象限 I象限 I象限 I象限 I象限 I象限 

5 新竹市 II象限 III象限 III象限 III象限 III象限 III象限 

6 新竹縣 IV象限 IV象限 IV象限 I象限 IV象限 IV象限 

7 苗栗縣 I象限 I象限 I象限 I象限 I象限 I象限 

8 臺中市 I象限 I象限 I象限 I象限 II象限 I象限 

9 彰化縣 IV象限 IV象限 IV象限 IV象限 III象限 IV象限 

10 南投縣 IV象限 IV象限 IV象限 IV象限 IV象限 IV象限 

11 雲林縣 IV象限 IV象限 IV象限 IV象限 IV象限 IV象限 

12 嘉義市 III象限 III象限 III象限 III象限 III象限 III象限 

13 嘉義縣 IV象限 IV象限 IV象限 IV象限 IV象限 IV象限 

14 臺南市 IV象限 II象限 II象限 II象限 IV象限 IV象限 

15 高雄市 IV象限 IV象限 IV象限 IV象限 IV象限 IV象限 

16 屏東縣 I象限 I象限 I象限 I象限 I象限 I象限 

17 宜蘭縣 IV象限 I象限 I象限 I象限 I象限 I象限 

18 花蓮縣 I象限 I象限 I象限 I象限 I象限 I象限 

19 臺東縣 I象限 I象限 I象限 I象限 I象限 I象限 
 

伍、結語與建議 

一、結語 

本研究透過交通部的「道路安全資料整合與分析平台」，從中篩選我國自民國 103 至 107

年，臺灣本島 19 個縣市的酒駕事故發生件數以及酒駕攔查舉發件數，並將轄區人口數及員警員

額數納入考慮，以各縣市的「酒駕事故發生率」及「酒駕執法強度」為座標，繪製於四象限圖

上，藉以瞭解各縣市的表現，接著彙整出五年變化及平均值來評斷各縣市酒駕執法與事故狀況。 

綜觀各縣市五年變化，其中以臺南市變動狀況最大，呈現不太穩定的狀況，表示若執法強

度稍有懈怠，則酒駕事故發生率會有所增加；基隆市、臺北市、嘉義市，五年間象限區域沒有

太大變化，多落於第 III 象限，整體表現狀況較佳；五年間多落於第 IV 象限的縣市，如：新竹
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縣、彰化縣、南投縣、雲林縣、嘉義縣、高雄市，有較高的酒駕事故發生率，但酒駕執法強度

相對較低，是最值得檢討改善酒駕事故防制的執法策略的區域。 

由各縣市五年平均值而論，落於第 I 象限的縣市：桃園市、苗栗縣、臺中市、屏東縣、宜

蘭縣、花蓮縣、臺東縣，酒駕執法強度及酒駕事故發生率均高於平均值，除了執法方向可能有

誤之外，或許能從教育、宣導等方面著手，藉以輔助執法；落於第 II 象限的縣市：新北市，其

酒駕執法強度高於平均值，而酒駕事故發生率低於平均值，表示其執法強度能有效降低酒駕事

故的發生；落於第 III 象限的縣市：基隆市、臺北市、新竹市、嘉義市，其酒駕執法強度與酒駕

事故率均低於平均值，總體表現較佳，值得其他縣市學習效法；落於第 IV 象限的縣市：新竹

縣、彰化縣、南投縣、雲林縣、嘉義縣、臺南市及高雄市，其執法強度低於平均值，而酒駕事

故率高於平均值，表示其酒駕執法強度有待加強，必須針對降低酒駕事故防制的執法策略，提

出修正及強化，為四個象限中最極需檢討改善的。 

二、建議 

以往各縣市在評比酒駕防制狀況時，通常都將酒駕取締及酒駕事故件數資料分開討論。本

研究透過四象限圖的方式，表現「酒駕執法強度」與「酒駕事故發生率」的關係，藉由巨觀標

準化的方法，進行各縣市間的比較。本研究以轄區員警員額做為影響酒駕執法強度的因素，以

轄區人口數做為影響酒駕事故發生率的因素，然而影響「酒駕執法強度」主要原因應為真正執

行勤務的外勤員警，未來如果要更了解各縣市執法強度，可將未參與酒駕執法的員警，如內勤

員警、婦幼隊、騎警隊…等排除，得到更精準的執法強度表現；而影響各縣市「酒駕事故發生

率」的表現，可能還包括機動車輛登記數、機動車輛使用里程數、轄區道路面積…等，本次僅

討論最主要的轄區人口數因素，未來將各個因素納入做更全面的分析，對於各縣市酒駕事故發

生率應該會有更公允的象限分布表現。 

各縣市人口組成不同，風俗民情也不盡相同，也因此用路人特性及用路文化也會有所差

異，對於酒後駕車的守法觀念也稍有不同，然而「人」的因素無法量化並納入分析，這也是

影響酒後駕車的最大因素，期許未來能有相關量表來輔助數據的評斷。另外各縣市加強執行

取締酒駕勤務時段有所差異，不同的勤務作為可能會導致不同的成效，若能納入討論，會使

得酒駕防制方式的討論更臻完善。 

酒駕事故發生原因很多(如駕駛人、車輛、道路等因素)，然而依據相關研究可以發現，提

高執法強度對於維持交通秩序及防制交通事故最具有正向關係。防制酒駕是目前各縣市(政府)

警察局首要的工作目標，其中加強執法為最佳手段，警察執法強度攸關勤務編排或取締方式，

透過本研究以期能提供各單位參考，表現較佳的縣市能繼續保持甚至更上一層樓，而表現較不

佳的縣市能重新審視執法策略及方向，或是學習優良縣市，找出更有效的防制方法或策略，共

同為防制酒駕事故努力！ 
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